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Remissvar Okat informationsfldde till brottsbekampningen - En ny huvudregel (SOU 2023:69)

Akavia samlar idag 140 000 ekonomer, jurister, samhaéllsvetare, it-akademiker, personalvetare och

kommunikatorer. Pa eget initiativ lammar vi harmed foljande remissvar.
Sammanfattning av Akavias installning

Akavia ser behovet av att férenkla lagstiftningen och i rimlig utstrackning sénka kraven for nar
information kan 6verlamnas fran annan myndighet till en brottsbekampande myndighet. Vi

valkomnar darfér manga av utredningens forslag.

Akavia avstyrker dock utredningens forslag for vissa statliga myndigheter, kommuner och regioner
samt rektorer inom skolvasendet att lamna uppgifter till en brottsbek&dmpande myndighet utan
foregdende begaran (dvs. 5-7 88 i forslaget till lag om skyldighet att lamna uppgifter till de
brottsbekampande myndigheterna, i de delar som géller uppgiftslamnande utan féregaende

begaran).

Ur principiell synvinkel ser vi namligen vasentligt storre risker for oproportionerligt intrang i den
personliga integriteten med att information ldmnas utan féregadende begaran utifran den niva ("kan
antas”) som utredningen foreslar, jamfort med att troskel for sekretess séanks vad galler information
som de brottsbekampande myndigheterna begar att fa ta del av i visst fall. Vi anser aven att det
finns risk for att de brottsbekampande myndigheterna kan komma att férses med for mycket
information. | synnerhet finns denna risk i den brottsbekdmpande underrattelseverksamheten inte

minst mot bakgrund av att Polisens underrattelsearbete i manga delar saknar direkt lagreglering om
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form och innehall (jfr. s. 508 i utredningen). Fara finns saledes for att information utan foregaende
begéran leder till ett system i form av allman underréttelseinhamtning med oklara foljder for den

personliga integriteten.

Vi befarar aven att identifierade tillampningssvarigheter i nuvarande regelverk kvarstar att den

foreslagna regleringen saledes inte blir effektiv.

Det framstar aven oklart hur en skyldighet att utan foregaende begéaran lamna uppgifter i realiteten

kan komma att paverka det straffbara omradet for tjanstefel eller brott mot tystnadsplikt.
Skalen till varfor vi avstryker i denna del utvecklas ndrmare i det kommande.
Bakgrund

Aktuell utrednings syfte har varit se 6ver hur arbetet med att férebygga och bekdmpa brott kan
effektiviseras genom att mojligheterna att utbyta information forbattras i sa stor utstrackning det ar
mojligt, men utan att det medfor ett oproportionerligt intrang i enskildas personliga integritet. Utéver
det ursprungliga uppdraget fick utredningen tillaggsdirektiv att ta stallning till hur det kan inréttas en
huvudregel i sekretesslagstiftningen och kartldgga eventuella hinder mot elektroniskt utlmnande

for de berdrda aktorerna.

Det huvudsakliga problemet som har identifierats ar att man upplever att for lite information kommer
fran vissa aktorer och att det beror pa att regelsystemet om delning av information ar

svaroverskadligt.
Allméanna dvervaganden och anmarkningar

Var inriktning i detta yttrande &ar forvisso forslaget om information utan foregaende begaran. Vi vill

dock gora nagra mer principiella uttalanden med baring pa utredningen férslag som helhet.

Vi konstaterar att utredningen har haft cirka ett och ett halvt ar till sitt forfogande och fick i ett relativt
sent skede ett tillaggsdirektiv. Tiden bedémer vi extremt kort hdnsyn tagen till det komplexa rattsliga
omrade utredningen berdr och inte minst &ven mot bakgrund det omfattande kartlaggningsbehov
som funnits. Utifran dessa forutsattningar framstar dock utredningen som gedigen. Utredningens
svara 6vervaganden pa omradet personlig integritet framstar som seriés och noggrann. De forslag

som lamnas ar ocksa i allmanhet dvervagda och motiverade.

Samtidigt har utredningen nastan genomgaende motiverat sina forslag delvis med det faktum att

regeringen gett utredningen uppdraget att féresla ny huvudregel i sekretesslagstiftningen. Sadant
motiv har liten baring pa det lampliga i sakfragan, dvs. huruvida det aktuella forslaget ar passande
eller inte. Utredningen uttalar sig inte heller alls eller i vart i nagon stérre man om hur férslagen ar

ténkta att omsattas i praktiken, utan hanvisar istéllet till behovet av en fortsatt omfattande



samverkan mellan berérda myndigheter. Inte heller belyser utredningen i namnvérd utstrackning
idén och principen bakom sjalvstandiga myndigheter och den historiska kontexten om att sekretess
aven mellan myndigheter har géllt under lang tid samt skalen bakom en sadan ordning. En dylik
belysning hade kunnat bidra till en 6kad forstaelse kring de évervaganden om "mdénsterbrytande
atgarder” som regeringen i sina direktiv foresprakar, vilket i sin tur borde kunna hjalpa till med

perspektiv i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nar det galler utredningens forslag anser vi ocksa att det finns omraden dar ytterligare belysning av
problemstallningarna vore valkommen. | sammanhanget maste emellertid aterigen namnas att vi
har full forstaelse for att utredningen inte haft mojlighet att belysa dessa fragestallningar i namnvard
utstrackning utifran den ringa tid den fatt till sitt forfogande. Det viktiga &r nu att regeringen i sitt
vidare arbete omhandertar de synpunkter som eventuellt kan komma i den fortsatta processen och

att foreslagna atgarder analyseras utforligt a&ven med béring pa de langsiktiga konsekvenserna.

Utredningens uppdrag uppges bottna i senare ars samhallsutveckling dar grova valdsbrott i form av
skjutningar och sprangningar har 6kat samt den systematiska och organiserade brottsligheten som
paverkar manga delar av samhallet. Utredningens redogdrelse utgar bl.a. fran Bra:s rapport om
dodligt skjutvapenvald® i avsnitt 4.1.2 "Det dodliga valdet 6kar”. Akavia i detta sammanhang vill
belysa att nu namnd rapport &ven sager att det finns flera tecken pa att den svenska utvecklingen
inte ar ett helt isolerat fenomen. Rapporten sager ocksa att det &r svart att jamfora brottslighet
mellan lander och att det i andra delar av Europa kan finnas en liknande problematik som ej ar
synliggjord i statistiken. Det s&gs att t.ex. Danmark brister i dodsorsaksuppgifter vilket kan paverka
de slutsatser man kan dra. Rapportens slutsatserna i denna del fortar pa intet satt allvaret i de
allvarliga garningar som sker i Sverige och innebér inte att handling ej kravs. Men vara problem kan
battre sattas i en kontext kring vilka atgarder som bor vidtas hansyn tagen till Sveriges utveckling.
Inte minst bor slutsatserna ha betydelse fér bedomningen av balansen mellan den personliga
integriteten och andra intressen och i slutdndan vilka justeringar som bor géras, t.ex. vad géaller 6kat

informationsflode till de brottsbek&mpande myndigheterna.

Akavia tror forstas pa effektiva atgarder givet att de har sin grund i rattsstatens allmanna principer,
varav behovsprincipen ar en. Principen innebar att innan lagstiftning eller andring i sddan
aktualiseras bor man ha konstaterat och visat ett behov som inte kan l6sas inom ramen for befintlig
lagstiftning. Utredningen gor gallande att skyldigheten att lamna uppgifter till de brottsbek&mpande
ar nodvandig och proportionell i ett demokratiskt samhalle for brottsbekampande andamal och att
forvantad effekt av lagen beddéms vara av betydande vikt for brottsbekampningen samt att den utgor

en efterfraigad monsterbrytande atgard. Samtidigt har utredningen konstaterat att det inte ar helt

1 Dodligt skjutvapenvald i Sverige och andra europeiska ldnder — en jamférande studie av nivaer, trender och
valdsmetoder (Bra 2021:8)



oproblematiskt att identifiera vilka uppgifter som &r sarskilt varde for att effektivisera
brottsbekampningen, att de brottsbekdmpande myndigheterna har svart att éverblicka vilken
information som finns tillganglig hos olika statliga myndigheter. PA samma gang konstaterar
utredningen att de icke brottsbekampande myndigheterna har ett uppdrag som vasensskilt fran
brottsbekampning vilket gor det svart att for dem att veta vilken information som kan behévas i
brottsbekampningen (se avsnitt 6.4 s. 179). Utifran dessa konstateranden anser vi inte att
utredningens skal for ny lagstiftning som innebar att 6verféring av uppgifter utan begaran ar
tillrackligt starka. Istéllet bor man fortsatt kunna anvanda sig av mdjligheten att dverfora information
genom anvandning av generalklausulen eller att myndigheterna lamnar uppgifter pa begaran fran

brottsbek&dmpande myndigheter.

En lagreglering om informationsdverlamning utan foregadende begéaran kan aven riskera leda till en
forskjutning vad respektive myndighets uppdrag. Risken bestar i att en allman skyldighet att pa
egen begéran till brottsbekampande myndigheter leder till ett betraktelsesatt om att uppgiftsskyldig
myndigheten ar en del i brottsbek&dmpningen och medvetet eller omedvetet borjar anvanda metoder
som ar forhallna brottsbekampande myndigheter, t.ex. genom att begéra in uppgifter fran enskild
eller stélla fragor utan konkret baring pa myndighetens uppgift. Riksdagens ombudsmaén (JO) har
under 2023 kritiserat en kommun for sadan inhamtning da det saknat lagstod for kommunen att
anvanda sig av vad som bedémdes vara spaningsatgéarder (JO:s beslut den 31 maj 2023, 7507-
2022 7508-2022). Savitt vi kan bedoma framgar i utredningen att intentionen med lagforslaget inte
ar sadant, men att detta framgar tydligt pa blott tva stallen i utredningen: avsnitt 7.3.4 (s. 219) och
forfattningskommentaren (s. 752). Ytterligare problematisering och analys vore pakallad i denna
fraga. En tankbar atgard vore att fortydliga detta genom sarskild anmarkning i lagen eller att denna
potentiella risk belystes ytterligare i forarbetena. Okad misstro mot myndigheter kan givetvis leda till
att det totalt sett inkommer mindre uppgifter av vikt och inte minst kan svarigheter vid
genomférandet av myndigheternas uppdrag férsvaras om en bredare allmanhet forknippar en icke

brottsbhekdmpande myndighet med en brottsbhekédmpande.

Vi bedémer ocksa tillampningssvarigheter i nuvarande regelverk riskera kvarsta och att den
foreslagna regleringen saledes inte blir effektiv. Vi noterar sarskilt harvid att intresseavvagningen
bor framsta som betydligt svarare om det inte finns ndgon ledning kring vad uppgiften kan komma
att anvandas till. Vi konstaterar ocksa att det i befintligt system med anmalningsplikt enligt ett antal
bestammelser, som ocksa kan leda till svarigheter i tillampningen och risk for 6kad administrativ
borda. Dessa befarade tillampningssvarigheter kan ocksa ha béaring pa tjanstefelsansvaret pa ett

séatt som inte har belysts tillfredsstallande.

Allt sammantaget leder enligt var uppfattning till att det inte visat att det finns ett behov av att

myndigheterna alaggs skyldighet att pa eget initiativ Iamna uppgifter. Behovet av 6kad information



bor kunna fyllas inom ramen for det befintliga systemet, dvs. genom fortsatt anvandning av
generalklausul och generellt sénkta trésklar for nar utlamnande pa begéaran far/kan ske samt — inte

minst — en 6kad samverkan mellan myndigheterna for 6kad forstaelse om behov och utmaningar.
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