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Remissvar Ett utokat skydd mot diskriminering SOU 2021:94

Akavia har beretts tillfélle att lAmna synpunkter pa betéankandet Ett utdékat skydd mot
diskriminering SOU 2021:94.

Forslaget om starkt skydd mot diskriminering nar det saknas en enskild skadelidande

Akavia anser att diskrimineringslagens skydd ar otillrackligt i situationen dar en arbetsgivare
uppstaller kriterier, exempelvis for anstallning eller for tillgang till vissa formaner, som direkt eller
indirekt missgynnar personer som tillhér en i diskrimineringslagen skyddad kategori. En sadan
regel kan i sig ha en avskrackande, och darmed missgynnande, effekt. Lagen férutsatter dock
att kriterierna har tillampats mot nagon for att direkt eller indirekt diskriminering ska anses ha
intraffat. Férst om diskriminering har intraffat kan regeln jamkas eller forklaras ogiltig. En
bekymmersam konsekvens av en sadan ordning ar att bestdmmelsen framstar som giltig till
dess att det kan bevisas att den faktiskt har tillampats av arbetsgivaren mot nagon i en konkret
situation. Ett ytterligare problem ar att det ar oklart om ogiltigheten har rattsverkan endast i
forhallande till den enskilde som har vackt talan.

Utredningen foreslar att forelaggande med vite ska inféras som sanktion i diskrimineringslagen
for "spridning av uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning” och som har
samband med en skyddad diskrimineringsgrund. Detta ska galla uttalanden eller meddelanden
fran en foretradare for en verksamhet eller en organisation som omfattas av 2 kap.
diskrimineringslagen. Detsamma ska galla aven for den som inte ar féretradare men som i
ovrigt har ett bestdmmande inflytande dver verksamheten eller organisationen. Forslaget galler
dock inte for uttalanden eller meddelanden som omfattas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Akavia har foljande synpunkter pa utredningens forslag i denna del. Forslaget syftar till att
forhindra spridning av "uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning”. Det ar oklart
om bestdmmelsen dven omfattar diskriminerande platsannonser, vilket sarskilt lyfts som ett
problem i kommittédirektivet (dir. 2020:102). Begreppet "foretradare” forekommer inte nagon
annanstans i lagen. Fér en mer enhetlig tilldampning bor bestdmmelsen forslagsvis omfatta
arbetsgivaren eller den som ska likstallas med arbetsgivaren enligt 2 kap 1 § 3 stycket. Det
tycks ocksa vara till foretradaren personligen och inte till verksamheten som vitesférelaggandet
ska rikta sig, vilket avviker fran lagens systematik dar arbetsgivaren eller verksamhetsutévaren
utgor ansvarssubjekt (jfr 4 kap 5 §). Akavia anser inte att vite lampar sig som sanktion da
Overtradelsen (skadan) redan har skett och vitet inte inriktats pa det som redan har intraffat.
Enligt Akavias beddmning ar sanktionsavgifter ett mer effektivt medel for att férhindra fortsatt
spridning av diskriminerande uttalanden och meddelanden.
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| stallet for utredningens forslag anser Akavia att skyddet bor starkas genom att férbuden mot
direkt och indirekt diskriminering utvidgas till att omfatta kriterier som direkt eller indirekt
missgynnar personer som tillhér en i diskrimineringslagen skyddad kategori, oavsett om
kriterierna faktiskt har tillampats mot nagon. Detta ligger enligt Akavias bedémning i linje med
EU-domstolens uttalanden i bland annat avgdrandet Firma Feryn (C-54/07). Sanktionsavgifter
bor kunna utdémas i de fall da en enskild sjalv inte har vackt talan. En diskriminerande regel bor
ocksa kunna jamkas eller forklaras ogiltig enligt 5 kap 3 § aven innan den har hunnit tillampas.

Forslaget om utdkat skydd mot diskriminering i viss offentlig verksamhet

Akavia valkomnar ett mer heltdckande diskrimineringsskydd inom offentlig verksamhet. Akavia
anser dock att diskrimineringsforbudet i 2 kap 17 §, i likhet med 6vriga diskrimineringsférbud
enligt lagen, bor utformas pa ett saddant satt att det omfattar verksamheten och inte den enskilda
arbetstagaren. Att arbetsgivaren ar ersattningsskyldig vid fall av konstaterad diskriminering
forandrar inte denna beddémning. Pa motsvarande satt ar det myndigheten, och inte den
enskilda arbetstagaren, som har en lagstadgad serviceskyldighet gentemot allmanheten.

Bestammelsens utformning bér darfér ses dver.

Forslaget om ytterligare atgarder for att forhindra trakasserier av arbetstagare fran
tredje man

Idag finns endast ett begransat skydd for arbetstagare mot trakasserier och sexuella
trakasserier fran tredje man, i form av forbudet for kundféretag att diskriminera inhyrd personal
(2 kap 1 §). Akavia tillstyrker utredningens forslag till ytterligare atgarder i denna del.

Akavia vill se att arbetsgivare bade visar nolltolerans samt har riktlinjer och rutiner for att
forhindra alla former av trakasserier och sexuella trakasserier mot sina arbetstagare, oavsett
om dessa utfors av kollegor, chef, kunder eller klienter. En undersdkning som férbundet
genomférde bland sina medlemmar under 2020 visar att s& manga som 11 procent av
medlemmarna hade utsatts for sexuella trakasserier nagon gang under det senast aret. Var
tionde kvinna under 30 ar uppgav sig ofta ha blivit sexuellt trakasserad det senaste aret.
Undersokningen besvarades av drygt 3 200 personer och genomfdrdes bland medlemmar inom
férbundets yrken: ekonomer, jurister, samhallsvetare, it-akademiker, personalvetare och
kommunikatorer.

Karin Lundin Patrik Nilsson
Chefsjurist Samhallspolitisk chef
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