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Remissvar gallande Anpassningar till Al-férordningen — SOU 2025:101

Fack- och professionsférbundet Akavia samlar 145 000 ekonomer, jurister, samhallsvetare, it-
akademiker, personalvetare och kommunikatorer i saval privat som offentlig sektor och ar ett av
de storre forbunden inom Saco. Vi har genom Saco getts mojlighet att lamna synpunkter pa
betdnkandet Anpassningar till Al-férordningen — Saker anvandning, effektiv kontroll och stéd for
innovation — SOU 2025:101.

Sammanfattning

Akavia har sammanfattningsvis féljande synpunkter pa utredningens forslag. Synpunkterna
utvecklas narmare i avsnitten nedan.

e Akavia anser att den myndighet som utses till marknadskontrollmyndighet fér punkten 4
bilaga Ill behéver ha ett tydligt pedagogiskt ansvar och férmaga att hantera de
rattighets- och integritetsrisker som foljer av Al-anvandningen i arbetslivet.

e Arbetsgivares informationsskyldighet avseende Al-anvandning bor fortydligas i
lagstiftningen genom hanvisning till medbestdmmandelagen

o Rattighetsperspektivet bor ges en tydligare och mer framtradande roll i det fortsatta
lagstiftningsarbetet

e Tjanstemannaansvaret behdver harmoniseras med Al-anvandningen, samtidigt som
arbetsgivaren ges ett tydligt ansvar fér nédvandig kvalitetssakring och
kompetensutveckling kring Al

Inledning

Akavia vill inledningsvis framféra att utredningen har gjort ett gediget arbete dar férslag och
bedémningar i huvudsak framstar val underbyggda.
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Utredningen utgor ett viktigt steg i genomférandet av EU:s Al-férordning och lamnar flera
valmotiverade forslag, sarskilt avseende organisatorisk struktur, marknadskontroll och
innovationsframjande atgarder.

Akavia vill samtidigt framhalla att utredningen i stor utstrackning fokuserar pa tekniska och
organisatoriska aspekter och att grundlaggande rattigheter, inklusive skydd mot diskriminering,
integritetsintrang och bristande rattssakerhet, behandlas mer dversiktligt. Detta riskerar att leda
till en reglering som inte fullt ut skyddar individer i en tid nar Al-system far allt stérre betydelse i
arbetslivet, i offentliga beslut och i grundldggande samhallsfunktioner. Fortydliganden som
starker dessa delar skulle valkomnas.

Akavia vill sarskilt lyfta fragor som ror hogrisk-Al, marknadskontrollmodellen, Al-kunnighet pa
arbetsplatserna, tjdnstemannaansvaret samt risken for diskriminering och rattsférluster vid
automatiserade beslut.

Marknadskontroll

Utredningen foreslar att Post- och telestyrelsen (PTS) ska utses till huvudansvarig
marknadskontrolimyndighet enligt Al-férordningen. Akavia instdmmer i att PTS besitter
omfattande teknisk och infrastrukturell kompetens som ar av betydelse vid marknadskontroll av
digitala system. Samtidigt saknar myndigheten en etablerad expertis inom de fragor som utgor
karnan i flera av Al-férordningens hégriskomraden, sasom skyddet for grundlaggande
rattigheter, riskscenarier i arbetslivet, likabehandling och integritetsfragor. Den kompetensen
behover tillféras om uppdraget ska ges till PTS.

Da en central del av Al-férordningens syfte ar att sakerstalla skyddet for enskilda vid
anvandning av hogrisk-Al, inklusive vid automatiserat beslutsfattande, menar Akavia att det ar
nodvandigt att den marknadskontrolimodell som etableras vilar pa en myndighet med ett tydligt
individ- och rattighetsperspektiv.

Al-system inom rekrytering, arbetsledning och prestationsbedémning innebar sarskilda risker
eftersom de direkt paverkar manniskors méjlighet att fa, behalla och utvecklas i sitt arbete.
Dessa system anvands i processer dar likabehandling, férutsdgbarhet och rattssakerhet ar
grundlaggande.

Al-baserade rekryteringsverktyg riskerar att forstérka redan existerande bias via traningsdata.
Detta kan leda till felaktiga eller diskriminerande bedémningar, samtidigt som besluten framstar
som objektiva och svara att ifragasatta. Aven anvandningen av Al-system fér analys av
arbetsinsats eller beteenden skapar risker for en arbetsmiljé dar algoritmisk 6vervakning
ersatter professionell dialog och individuella bedémningar.

Akavia anser att valet av marknadskontrolimyndighet fér punkt 4 i bilaga Il bor styras av ett
tydligt pedagogiskt syfte. Det finns ett stort behov av enhetlig, samlad och Iattillganglig

vagledning for arbetsgivare, arbetstagare, uppdragstagare och fackliga representanter nar
Al-system anvands i anstallnings-, arbetslednings- och egenféretagandesituationer. For att
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vagledningen ska vara anvandbar i praktiken behdver den halla en hég pedagogisk niva och ge
ett samlat stdd i hur komplexa fragor ska hanteras.

Al i arbetslivet innebar att rattigheter, rattssakerhet, integritet och innovation maste betraktas
som delar av samma helhet. En marknadskontrollmyndighet bér darfér kunna presentera
information som gor dessa samband begripliga och tillgangliga for olika aktorer pa
arbetsmarknaden. Vagledningen behdver inte bara vara korrekt, den boér aven vara utformad for
att ge begripligt och praktiskt stdd i hur regelverket ska tilldmpas vid utveckling och anvandning
av Al-system.

Akavia anser att den myndighet som ges uppdraget som marknadskontrollmyndighet for
punkten aven behdéver ha sarskild formaga att hantera de rattighets- och integritetsrisker som
uppstar nar Al-system anvands i anstallnings-, arbetslednings- och egenforetagandesituationer.
Dessa tillampningar paverkar individer i beroendestallning och ror centrala fragor som
mojligheten att fa, behalla och utvecklas i arbete. Det staller krav pa en myndighet med gedigen
kompetens inom personuppgiftsbehandling, konsekvensbeddémningar, automatiserat
beslutsfattande och andra integritetsnara fragor.

En myndighet med ansvar for omradet i punkten 4 bilaga Il behéver ocksa skapa tydliga och
forutsagbara former for avstamning och samrad med arbetsmarknadens parter avseende saval
regelverkets utformning som dess praktiska tillampning.

Informationsskyldigheten

Betraffande Al-férordningens tillampning sa bor det i riktlinjer fran ansvarig myndighet, i
forarbeten eller liknande tydliggéras att informationsskyldigheten i artikel 26.7 i Al-férordningen
bér hanteras genom hanvisning till informationsskyldigheten i 18-22 §§
medbestammandelagen.

Rattighetsperspektivet i utredningen

Utredningen beror fragor som ror rattighetsperspektivet och rattssakerhet endast 6versiktligt.
Enligt Akavias uppfattning aktualiseras betydande risker inom de anvandningsomraden som
enligt bilaga Ill till Al-férordningen klassificeras som hogrisk. | dessa sammanhang befinner sig
den enskilde ofta i en beroendestallning och har begransade majligheter att sjalv verblicka
konsekvenserna av Al-anvandningen, sarskilt inom arbetslivet, rekrytering,
socialférsakringssystemet och annan offentlig forvaltning. Detta behov forstarks av att
Al-system enligt punkt 4 i bilaga Il riskerar att aterskapa och forstarka diskrimineringsmonster
kopplade till exempelvis kon, alder, funktionsnedsattning, etnisk tillhdrighet och sexuell laggning
i centrala arbetslivsprocesser, vilket utredningen ocksa konstaterar. Utredningen belyser dock
inte narmare hur dessa risker drabbar individer utanfor etablerade normgrupper eller vilka
atgarder som kravs for att motverka dem. Beslut som genereras helt eller delvis av Al riskerar
dessutom att tillerkédnnas en objektivitet som inte nédvandigtvis foreligger.

Avsaknaden av ett tydligt rattighetsperspektiv och transparens innebar att de foéreslagna
bestammelserna riskerar att inte fullt ut sakerstalla enskildas méjligheter att utéva sina
rattigheter enligt Al-forordningen och annan relevant lagstiftning. Nar beslutsfattande
automatiseras finns dessutom en betydande risk att den enskilde far begransade majligheter att

3/4



forsta beslutens grunder, framféra invandningar eller begara omprovning, sarskilt nar de
algoritmiska modellerna ar svaroverskadliga eller bygger pa snedvridna dataunderlag.

Mot denna bakgrund féreslar Akavia att rattighetsperspektivet ges en tydligare och mer
framtradande roll i det fortsatta lagstiftningsarbetet,

Tjanstemannaansvarets relation till Al-verktyg

Det féreslagna utokade tjanstemannaansvaret innebar risker om till exempel handlaggare
forvantas anvanda Al-system som de inte ges rimliga mojligheter att forsta eller kontrollera. Det
ar inte rimligt att enskilda tjanstepersoner ska bara ansvaret fér beslut vars underlag genereras
av komplexa Al-system utan narmare sakerhetsatgarder.

Akavia foreslar en vidare utredning av hur tjanstemannaansvaret pa ett tydligt satt ska
harmoniseras med anvandningen av Al. Vi foreslar ocksa att arbetsgivare alaggs ett explicit
ansvar for kvalitetssakring och utbildning.

Omnibus och Al-kunnighet

Parallellt med denna utredning har det i regelférenklingsforslaget i den digitala omnibus VII
(COM/2025/837 final) foreslagits en férandring av den nuvarande bestdmmelsen om Al-
kunnighet, innebarande att kravet pa att Al-leverantérer och Al-tillhandahallare ska sakerstalla
att personalen har tillrackliga kunskaper om Al och att det ersatts med ett mer 6vergripande
krav pa att framja och uppmuntra Al-kunnighet.

Akavias anser att det ar otillrackligt. | takt med att Al-baserade beslutsstod far en alltmer central
roll i saval rekrytering som arbetsledning och myndighetsutévning maste arbetsgivare ha ett
tydligt ansvar for att personalen har kunskap att forsta, ifrdgasatta och utmana Al-systemen.

Ett urvattnat krav riskerar att leda till stora skillnader mellan arbetsplatser, vilket kan fa
betydande konsekvenser for rattssakerheten.

Mot bakgrund av férslaget i den digitala omnibusen vill Akavia framhalla den fortsatta
skyldigheten att sakerstalla Al-kunnighet. Arbetsgivare ska ha en fortsatt skyldighet att
sakerstalla att chefer, HR-funktioner och 6vrig personal har tillracklig kompetens for att forsta
begransningar, bias och rattsliga konsekvenser av Al-system.

Karin Lundin Kristin Werkander

Chefsijurist Foérbundsjurist
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