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Yttrande 6ver betéankandet Okad insyn i politiska processer (SOU 2025:52)

Akavia har genom Saco beretts tillfélle att Iamna synpunkter pa betankandet Okad insyn i
politiska processer (SOU 2025:52), och véljer att ge synpunkter pa delar av betédnkandet.

Fack- och professionsférbundet Akavia samlar 144 000 ekonomer, jurister, samhallsvetare, it-
akademiker, personalvetare och kommunikatorer i saval privat som offentlig sektor och ar ett av
de storre forbunden inom Saco.

Sammanfattning av Akavias yttrande

Redan i 2014 ars demokratiutredning konstaterades att ett lobbyistregister vore svart att
utforma utan att skapa negativa konsekvenser fér demokratin. Denna slutsats galler alltjamt. Att
nu dessutom féresla en ansvarsforskjutning fran beslutsfattare till paverkansaktorer ar ett steg i
fel riktning och innebar en olamplig férandring av demokratins spelregler.

Dessutom ar det tydligt att forslaget genomsyras av en grundlaggande motsattning. Samtidigt
som utredningen konstaterar att den mesta kommunikationen med saval politiskt tillsatta som
opolitiska tjansteman sker i ett initialt skede, ska lagstiftningen galla i syfte att paverka
beredning eller beslut i ett &rende [som ar pabdrjat]. Det betyder alltsa att proportionerna mellan
hur mycket kontakt som sker och mangden redovisning som kravs fér att redogéra for den,
framstar som orimliga. | férlangningen blir resultatet att storre aktérer, som har medel att
hantera den 0kade redovisningsbdrdan, ocksa ar de som tillats héras genom hela beslutskedjan
av ett arende. Mindre organisationer, som ofta bar pa specifik kunskap men har begransade
resurser, skulle i praktiken bli vingklippta efter det "initiala skedet”, eftersom de kan ténkas
sakna mdjligheter att ta sig an den tunga administrationen som lagstiftningen skulle medféra
darefter.

Det ar ocksa allvarligt att arbetsmarknadsorganisationer féreslas omfattas av regleringen.
Dessa har en sarskild stallning i den svenska arbetsmarknadsmodellen och bér inte likstallas
med kommersiella lobbyaktorer. Dessutom ar det anmarkningsvart att Arbetsgivarverket
undantas, samtidigt som 6vriga parter omfattas.

Till detta kommer langtgadende krav pa aterkommande rapportering av bade verksamhet och
resurser. Detta riskerar att avskracka snarare an uppmuntra samhallsengagemang och driver
utvecklingen i motsatt riktning mot det uttalade malet om en 6ppen och inkluderande demokrati.

Sammanfattningsvis bedomer Akavia att forslaget ar illa avvagt och att det riskerar att inskranka
i stallet for att varna det demokratiska samtalet. Akavia avstyrker darfor kommitténs férslag om
en ny lag om insyn i kontakter mellan politiska beslutsfattare och paverkansaktoérer.
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5.3.2 2014 ars demokratiutredning

Redan i 2014 ars demokratiutredning Lat fler forma framtiden! (SOU 2016:5) gjordes en
noggrann prévning av fragan om ett lobbyistregister. Utredningen konstaterade att "ett sadant
register vore svart att utforma pa ett andamalsenligt satt utan att samtidigt skapa negativa
effekter for demokratin”. Akavia anser inte att omstandigheterna skiftat pa ett sadant satt att det
finns skal att franga den tidigare bedémningen.

Akavia vill aven belysa det skifte i perspektiv vad avser ansvarsbérda som finns mellan 2014
ars demokratiutredning (SOU 2016:5) och det aktuella férslaget i Starkt insyn i politiska
processer (SOU 2025:52). Den aktuella utredningen gor gallande att redovisningsskyldighet
skall dligga paverkansaktorer. | 2014 ars utredning konstaterades det daremot att den
intensifierade kontakt mellan intresseorganisationer och beslutsfattare som kunde pavisas,
snarare stallde sarskilda krav pa beslutsfattaren att varna den politiska jamlikheten och pa att
vidta atgarder for att allmanhetens majligheter till insyn och ansvarsutkravande inte skulle
forsvagas.

Den ansvarsforskjutning fran beslutsfattare till paverkansaktorer som SOU 2025:52 foreslar gar
darmed stick i stdv med vad den tidigare utredningen konstaterat. Akavia anser att detta bade
ar anmarkningsvart och hogst olampligt.

6 Andra landers och instutioners lagstiftning

Utredningen konstaterar att antalet lander som pa olika satt reglerar kontakterna mellan
lobbyister och beslutsfattare 6kar. Akavia valkomnar att utredningen redogor for vilka
regleringar som finns i olika Iander och inom EU. Daremot ar kapitlet primart deskriptivt — det
redog0dr inte for hur dessa regelverk faktiskt har fungerat i praktiken eller vilka konsekvenser de
medfort. Att ett antal Iander har valt att inféra olika former av register kan inte i sig tas till intakt
for att systemet skulle vara l[ampligt eller andamalsenligt — framforallt inte i en svensk kontext.

Om lagstiftning trots allt skulle inféras menar Akavia att den snarare bor utformas i linje med
EU:s modell (jfr 6.3.5), dar registrering sker pa frivillig basis men dar deltagande stimuleras
genom att sarskilda fordelar tilldelas de aktdrer som valjer att registrera sig.

13.2 En reglering om insyn ska inféras
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Forslag: Det ska inforas en lag med syfte att trygga allmanhetens insyn i organiserade
intressenters kommunikation med politiska beslutsfattare med avsikt att paverka politiska
beslut.

Akavias standpunkt: Utredningen konstaterar att en reglering riskerar att ha en hammande
effekt pa vissa aktorer, sarskilt de mer resurssvaga, och att det "ar mycket viktigt att
civilsamhallets kontakter med beslutsfattare inte forsvaras eller hammas”. Trots detta landar
utredningen anda i slutsatsen att lagstiftning bér inféras.

Akavia menar att detta innebar en inbyggd orattvisa. Mindre aktorer och ideella organisationer
saknar ofta de resurser och administrativa kapaciteter som kravs for att félja en reglering av det
slag som foreslas. Risken ar darfor stor att deras inflytande begransas och rost tystas, medan
stérre och mer resursstarka organisationer fortsatt kommer att ha majlighet att féra fram sina
perspektiv.

Aven om utredningen framhaller att férhoppningen &r att lagstiftningen ska bidra till att
beslutsfattares kontaktyta blir mer balanserad, ar det snarare mer sannolikt att effekten blir den
motsatta. | praktiken riskerar det foreslagna systemet att cementera de starkaste aktoérernas
dominans, medan mindre organisationer och aktoérer med specifik — och ofta ovarderlig —
kunskap, trangs undan. Detta skulle i sin tur kunna leda till att den upplysta beslutsprocessen
som vart demokratiska system bygger pa, forlorar i bredd, kvalitet och legitimitet — och i
slutandan gar forlorad.

13.3 Insynen ska avse paverkanskommunikation

Forslag: Regleringen om insyn ska avse paverkanskommunikation. Med
paverkanskommunikation ska avses att ha kontakt fér egen rakning med en politisk
beslutsfattare eller medarbetare till en politisk beslutsfattare, i syfte att paverka beredning eller
beslut i ett arende, for att framja ett visst intresse eller utfall. Med paverkanskommunikation ska
aven avses att, som en tjanst inom ramen for naringsverksamhet, fér annans rakning ha kontakt
av namnt slag eller ge rad eller stdd till nAgon som har sadan kontakt.

Akavias standpunkt: Akavia noterar att forslaget definierar paverkanskommunikation som
kontakter med politiska beslutsfattare eller deras medarbetare i syfte att paverka beredning eller
beslut i ett &rende, antingen for egen rakning eller for annans rakning inom ramen for
naringsverksamhet.

Akavia ser positivt pa att kommitténs beslut att inte lata tidiga kontakter omfattas av
lagstiftningen. Detta &r en mycket val avvagd hallning. Att inkludera sddana kontakter skulle i
praktiken riskera att inskranka den naturliga dialog som ar forutsattningen fér en levande
demokrati.

Samtidigt framtrader en tydlig paradox. Nar kommitténs egen enkat visar att den absoluta
merparten av kommunikationen med saval politiskt tillsatta som opolitiska tjansteman sker i ett
initialt skede, framstar forslaget om en lagstiftning som innebar ett mycket tungt administrativt
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ok senare in i ett drendes process, oproportionerligt och omotiverat. Incitamenten for att inféra
en reglering av detta slag tycks darfor falla pa sin egen orimlighet — det enda lagstiftningen
riskerar medféra ar att de paverkansaktérer som redan har begransade resurser tyngs
ytterligare och trangs undan fran att horas under arendens beredningsfaser — nagot som i
forlangningen forsvarar och urholkar det demokratiska samtalet.

13.6.6 Arbetsmarknadsorganisationer ska omfattas

Bedomning: Undantag fran uppgiftsskyldigheten boér inte géras fér organisationer pa
arbetsmarknaden.

Akavias standpunkt: Akavia vill sarskilt framhalla att arbetsmarknadens parter redan har en
central roll vad avser regleringen av arbetsmarknadens villkor i Sverige.

Mot denna bakgrund ar det saledes anmarkningsvart att utredningen foéreslar att
arbetsmarknadens parter ska omfattas av samma reglering som dvriga aktorer. Att likstalla
arbetsmarknadens parter med kommersiella lobbyféretag bortser fran deras sarstalining och
avgorande betydelse i lagstiftningsprocesser som ror arbetsmarknaden. | férlangningen skulle
det riskera att undergrava ett fundament i den svenska samhallsmodellen.

Det framstar dessutom inkonsekvent att Arbetsgivarverket, i egenskap av myndighet, ska
undantas fran redovisningsskyldighet, medan évriga arbetsmarknadsparter alaggs en sadan.

Vidare gor utredningen géllande att Tyskland och Irland, saval som EU, valt att inféra undantag
for arbetsmarknadsorganisationer, om an pa olika vis. Samtidigt konstateras det att Finland inte
gjort det. Att Finland inte valt att géra undantag for arbetsmarknadsorganisationer kan knappast
anses vagledande, da den finlandska lagstiftningen ar ny sedan 1 januari 2024 och dess
konsekvenser i praktiken annu ar odverskadliga.

13.8 Vilka uppgifter som ska l[d&mnas

Utredningen betonar aterkommande vikten av att lagstiftningen inte far avskracka personer eller
organisationer fran att ta initiativ i syfte att paverka politiska beslut genom att regelverket inte
boér medféra onddig administration eller kostnader — sarskilt fér mindre resursstarka aktérer.

Trots dessa bedyrelser kan inte de krav som foreslas stéllas pa redovisningen anses vara nagot
annat an orimligt betungande. Aktorer ska inte bara lamna grundlaggande uppgifter om sin
verksamhet, utan aven redogdra for de amnen paverkanskommunikationen gallt samt beskriva
kontaktformer och omfattning — tre ganger per ar. Dartill ska &ven en minst sagt extensiv
ekonomisk redogdrelse laggas fram en gang per ar, i vilken de resurser som anvants for
paverkanskommunikation ska framga. Allt sammantaget tycks redovisningens féreslagna
omfattning och utformning inte ligga i linje med ambitionen om att inte vara avskrackande eller
onodigt betungande.
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15 Konsekvenser av forslagen

Utredningen gor gallande att forslagen ar utformade med avsikt att den administrativa bérdan
ska vara sa latt som mojligt, samt att "de uppgifter som ska ldmnas inte ar omfattande”. Detta ar
en uppfattning Akavia inte delar — de faktiska verkningarna for berérda aktdrer kommer med
stor sannolikhet att bli raka motsatsen. Pastaendet att sma foretag skulle ha hallits i atanke nar
forslaget om rapporteringens omfattning utformats, framstar aven det som bade hogst tveksamt
och tdmligen osannolikt.

Sammanfattningsvis avstyrker Akavia kommitténs forslag om en ny lag om insyn i kontakter
mellan politiska beslutsfattare och paverkansaktorer.

Patrik Nilsson Malin Brugge Arelund

Samhallspolitisk chef Utredare
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