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Akavia far lamna foljande synpunkter. De avgransar sig till sadana fragor som enligt forbundets
mening ar av sarskilt intresse for forbundets medlemmar.

Overklagande av anstallningsbeslut

Ett stort antal beslut om anstaliningar éverklagas arligen men endast ett litet fatal andras. Ar
2021 bifdlls till exempel ett dverklagande (0,39 procent) och i tolv arenden (4,72 procent) ater-
forvisades saken till berérd myndighet for férnyad utredning. Ar 2020 var det ett bifall och sex
aterférvisningar. Detta forhallande skulle kunna tala for att den féreslagna begransningen av
mdjligheterna till andring till de uppenbara fallen, inte behdvs. Samtidigt sander andringen en
signal som i basta fall gor att besluten bara dverklagas nar det finns verklig substans i ett pasta-
ende om att fel begatts. Forbundet tillstyrker darfor forslaget.

Effekten av ett undanrgjt anstallningsbeslut

Inledningsvis maste forbundet ta tillfallet i akt och beklaga att utredningen pa denna punkt inte
hade ett vidare uppdrag. Med forslaget att namnden nu ska upprattas enligt lag — vilket férbun-
det tillstyrker — hade det varit bra om utredningen hade haft mojligheter att foresla andra effekter
av ett konstaterat felaktigt beslut an ett undanréjande av ett férvaltningsrattsligt beslut. En eko-
nomisk kompensation till den férbigangna sékanden hade kunnat vara nagot som namnden
istallet skulle ha kunnat fa besluta om. Istallet forslar utredningen att en myndighet under vissa
forhallanden ska fa saga upp den som anstalls efter att ett anstallningsbeslut andrats. Om detta
forslag vill férbundet anféra féljande.

Enligt forslaget ska uppsagning i de uppenbara fallen anses vara sakliga skal pa grund av for-
hallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen. Som namndes ovan ar det bara i ett fa-
tal fall varje ar dar Statens dverklagandenamnd undanréjer anstallningsbeslut. Inte minst mot
bakgrund av de begransningar av andringsmaéjligheterna som utredningen foreslar, maste for-
bundet starkt ifragasatta om den nya uppsagningsmojligheten verkligen behévs. Det kommer
sannolikt att bli ytterst f& — om ens nagra - fall dar den kommer att kunna tillampas. Behovet av
mojligheten maste stallas mot det stora och frammande ingrepp i anstallningsskyddssystemet
som det innebar. De situationer som regeln ar tankt att tillampas pa ar dessutom sakligt sett inte
ens i narheten av vad som enligt géllande ratt normalt anses utgoéra férhéllanden som hanfér sig
till arbetstagaren personligen. Situationen ar ju narmast hanforlig till brister i arbetsgivarens re-
kryteringsprocess och rimligen ar det da arbetsgivaren som ska drabbas konsekvenserna, inte
en enskild arbetstagare. Férbundet kan ocksa kanna en viss oro for de effekter som en sadan
genomgripande férandring kan fa pa maojligheterna att rekrytera till statliga anstallningar
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Kommer de som far anstéllning att vanta pa att sédga upp sig och tilltrada till dess anstallnings-
beslutet vunnit laga kraft och pa sa satt fordroja rekryteringsprocessen? Eller kommer endast
redan statligt anstéllda — som har goda mdjligheter till tjanstledighet och kunna falla tillbaka pa
sin forsta anstallning — att sbka med de begransningar av urvalet som det innebar?

Akavia avstyrker bestamt forslaget.

Avstangning

Forbundet delar utredningens uppfattning att det finns behov av att i vissa situationer kunna
stdnga av ocksa sadana statligt anstéllda arbetstagare som inte har en fullmaktsanstallning.
Samtidigt vill forbundet anda framhalla att de allra flesta situationer historiskt sett kunnat l6sas
genom Overenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare.

Liksom utredningen menar férbundet att det endast ar vid allvarliga situationer som avstangning
far komma i fraga och bara om det verkligen ar befogat eftersom atgarden typiskt sett ar en
mycket ingripande atgard fér den enskilde. Férbundet har darfor vid nagra tillféllen haft anled-
ning att rikta kritik mot hur vissa myndigheter tillampat den gallande kollektivavtalsbestammel-
sen.

Den foreslagna regeln i LOA baseras pa kravet i 12 kap 7 § regeringsformen att grundlaggande
bestammelser om statligt anstéalldas rattsstallining ska framga av lag. Pa en sadan regel maste
stallas hdga krav pa rattslig precision. Uttryckssatt som "bevisligen har gjort sig skyldig” kédnns
frammande i forfattningstext. Regeln behoéver darfér goéras betydligt tydligare och mera avgran-
sad an saval kollektivavtalsregeln som utredningens forslag. Den bor istallet utformas med 10 §
lagen om fullmaktsanstallining som forebild.

Enligt forslaget ska domstol inte fa besluta att avstangningen inte ska galla for tiden fram till
dess att det finns ett lagakraftdgande avgérande i saken. Inte heller ska domstol kunna utdéma
skadestand vid felaktig tillampning av bestdmmelsen. Avstangning av en statsanstalld ar som
sagt en mycket ingripande atgard som kraver lagreglering. Enligt forbundets uppfattning maste
atgarden darfor, av rattssakerhetsskal, kunna prévas interimistiskt pa samma satt som galler
skiljande fran arbetsuppgifter i 31 § lagen om offentlig anstalining och avstéangning enligt 10 §
lagen om fullmaktsanstalining. Utredningens motivering till att inte ge majlighet till interimistisk
provning, att "andamalet med bestammelsen ar primart att skydda verksamheten”, ar langt ifran
Overtygande. Forbundet avstyrker forslaget i denna del.

Aven vad galler skadestand avviker férslaget fran vad som géller enligt de i féregéende stycke
namna lagrummen. Utredningens motivering ar aven pa denna punkt bristfallig. Férbundet av-
styrker forslaget ocksa i denna del.
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