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Justitiedepartementet

Remissvar Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Akavia har tagit del av betankandet Réttssdkerhetens pris (SOU 2025:111). Utredningen har
haft i uppdrag att:

o Se dver regelverket om ersattning till rattsliga bitraden for att skapa en mer
andamalsenlig kostnadskontroll dver statens utgifter. Uppdraget inrymmer bland
annat fraga om timkostnadsnormen bor differentieras beroende pa om det rattsliga
bitradet ar advokat.

e Foresla skarpta behdrighetskrav for offentliga forsvarare samt ta stallning till om
andra atgarder bor genomféras for att uppratthalla fértroendet for advokater.

o Overvaga atgarder for att starka enskildas réatt till juridiskt bitrade for att starka
enskildas processuella rattigheter, mojlighet for enskilda att kunna beviljas ersattning
for rattegangskostnader samt analysera andringar i rattshjalpssystemet.

Sammanfattning

Akavia har sammanfattningsvis féljande synpunkter pa betankandet.

Akavia avstyrker forslaget om en differentierad timkostnadsnorm.

Akavia har forstaelse for behovet av tydliga behoérighetskrav for offentliga forsvarare i
mal som avser grova brott. Forslaget ligger ocksa i linje med Advokatsamfundets
skarpta behorighetskrav. Det ar [ampligt att det finns mgjligt att géra undantag fran
femarskravet exempelvis om advokaten har mangarig erfarenhet fran annan kvalificerad
juridisk verksamhet sasom arbete som aklagare eller domare.

Akavia tillstyrker forslaget om sarskilda ersattningsregler for vissa offentliganstallda.
Akavia tillstyrker forslaget att forvaltningsdomstolar ska kunna préva yrkanden om
rattegangskostnader inom ramen for forvaltningsmal. Samtidigt anser Akavia att de
foreslagna kriterierna for nar ersattning kan utga ar alltfér allmant hallna vilket riskerar att
leda till bristande férutsebarhet i tilldmpningen.

Akavia tillstyrker hdjd inkomstgrans for rattshjalp, men framhaller att hogre avgifter kan
innebara att enskilda anda avstar fran att sdka rattshjalp.
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6.4 En differentierad timkostnadsnorm

Akavia avstyrker utredningens forslag om en differentierad timkostnadsnorm. Utredningen
forslar att bitrddande jurister anstallda pa advokatbyra och andra personer som inte ar advokat
ska ersattas med 80 procent av den timkostnadsnorm som ska galla fér advokater. Som skal till
forslaget anfér utredningen dels att advokater har hdgre kompetens, stérre erfarenhet och ett
sarskilt ansvar, dels att det inom juristbranschen ar vanligt att timersattningen varierar beroende
pa erfarenhet och kompetens. Darutover framhalls statsfinansiella skal.

Akavia instammer i att advokattiteln utgor en kvalitetsstampel och att den vittnar om sarskild
kompetens, erfarenhet och ansvar, vilket i sig kan motivera en hogre ersattning. Samtidigt ar
det redan enligt gallande ratt majligt for domstolar att justera ersattningen uppat eller nedat med
hansyn till det rattsliga bitradets skicklighet. Om syftet ar att premiera advokater och darigenom
framja hog kvalitet samt efterlevnad av etiska regler, framstar det som mer andamalsenligt att
gora detta genom en hogre ersattning foér advokater, snarare an att sanka ersattningen for
andra jurister.

Det foreslagna systemet innebar vidare en mer schablonmassig och statisk ordning. Detta
riskerar att leda till att ersattningen i det enskilda fallet inte speglar det utférda arbetets kvalitet
och effektivitet. Erfarenhet och kompetens kan exempelvis ha forvarvats fran annan kvalificerad
juridisk verksamhet sdsom arbete som aklagare eller domare. Differentierad ersattning ar i sig
inte frammande men en sadan ordning bor i storre utstrackning ta hansyn till faktisk kompetens
och uppdragets karaktar i likhet med vad som i regel géller i privat sektor. Det féreslagna
forslaget framstar i jamférelse som mindre traffsakert.

Akavia vill aven lyfta risken for att forslaget kan paverka advokatbyraers incitament att anstalla
bitradande jurister, sarskilt inom humanjuridik med potentiella konsekvenser for atervaxten. Vi
ser att kompetensbehoven férandras i takt med att Al far ett 6kat genomslag i arbetslivet. Detta
forstarker behovet av val fungerande etableringsvagar och incitament foér arbetsgivare att
anstélla och handleda jurister i borjan av sin karridr. Darigenom starks férutsattningarna for en
langsiktig kompetensforsorjning till rattsvasendet.

11.5.4 Sarskilda ersattningsregler for vissa offentliganstalida

Akavia tillstyrker utredningens forslag om sarskilda ersattningsregler for vissa offentliganstallda,
vilket innebar att staten i vissa fall dvertar ansvaret for rattegangskostnader nar en tjansteman
forlorar ett skadestandsmal eller aterkallar sin talan.

Offentliganstalldas utsatthet for vald, hot och trakasserier utgér inte bara ett allvarligt angrepp
mot den enskilde tjanstemannen utan medfor dven sarskilda risker for allman verksamhet och i
férlangningen ett hot mot demokratin. Férslaget utgdr darmed ett steg mot att tydligare lyfta
ansvaret fran den enskilde tjanstemannen till staten. Vilken effekt det far pa
anmalningsbenagenheten aterstar dock att se. Samtidigt ar det fortsatt viktigt att tjdnsteman far
ett adekvat stdd av sin arbetsgivare, dven ekonomiskt nar sa ar motiverat. Arbetsgivaren ska
exempelvis bedriva ett aktivt och systematiskt arbetsmiljdarbete for att sa langt som mgjligt
forebygga forekomsten av vald, hot och trakasserier.
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12.7 Riattegangskostnader i forvaltningsprocessen och i domstolsdarenden

Akavia delar utredningens bedémning att en forvaltningsdomstol bor fa prova en enskild parts
yrkande om ersattning for rattegangskostnader inom ramen for ett forvaltningsmal. Det ar,
precis som utredningen beskriver, en brist att en enskild part inte kan garanteras ratten till en
rattvis rattegang i férvaltningsmal utan att behéva genomga ytterligare processer i andra
instanser. Nuvarande ordning riskerar att bli bade kostsam, kranglig och oforutsagbar for den
enskilde. Manga maktar helt enkelt inte med att inleda en ny process om rattegangskostnader
inte minst om utfallet ar svart att férutse.

Vi delar daremot inte utredningens bedémning och forslag avseende under vilka forutsattningar
ersattning for rattegangskostnader i férvaltningsmal bér utga. Aven om utgangspunkten alltjamt
ar att den enskilde star sina egna rattegangskostnader i férvaltningsmal ar det av central
betydelse att undantagen fran denna princip ar tydliga och férutsebara. Utredningen foreslar att
en allman part ska vara skyldig att ersatta en enskild parts rattegangskostnad om det ar oskaligt
att den enskilde sjalv star for kostnaden. Vid bedémningen ska sarskilt beaktas om kostnaden
har varit befogad med hansyn till utgangen i malet, sakens beskaffenhet och malets betydelse
fér den enskilde.

En modell dar den enskildes ratt till ersattning avgors fran fall till fall &r oférutsagbart och
riskerat att leda till att den enskilde anda inte vagar anlita ett juridiskt ombud eller vidta
nédvandiga utredningsatgarder trots att det ar motiverat. Det finns saledes en risk att ratten till
en rattvis rattegang paverkas da mdjligheten att effektivt fora sin talan i realiteten begransas. De
angivna kriterierna ar dessutom allt for allmant hallna och saknar tydlig vagledning. Exempelvis
skulle ytterligare fortydliganden kring vilka maltyper som typiskt sett kan ge réatt till ersattning
vara av varde. Mal om arbetsskada utgor ett sddant exempel da de regelmassigt ar av stor
ekonomisk betydelse for den enskilde, avgdérande for individens framtida forsorjning och ofta
aven juridiskt och medicinskt komplexa.

Ersattningen for ombudskostnader och sakkunnigutlatanden bér, pa motsvarande satt som i
tvistemal, utga med skaligt belopp. | arbetsskademal kan det exempelvis bli aktuellt att begara
in utlatanden frdn medicinsk expertis.

Akavia delar utredningens bedémning att det i undantagsfall &ven kan vara nédvandigt att utge
ersattning till en part som inte har vunnit framgang i mélet for att tillgodose dennes ratt till en
rattvis provning. De fall som anges for nar ersattning bor utga aven vid en forlust framstar dock
som snavt utformade och det saknas en narmare analys av om det finns ytterligare fall som bér
omfattas. | betdnkandet anges prejudikatmal samt situationer dar en myndighets beslut har
grundats pa en oriktig uppfattning om rattsordningen. | praktiken torde det innebéra att endast
ett begransat antal fall omfattas. Akavia anser att malets komplexitet och dess betydelse for
den enskilde bor tillmatas storre betydelse i beddmningen av om ersattning bor utga for att
undvika att sarskilt angelagna fall faller utanfér regelverket.

13.8 Réttshjalp

Utredningen foreslar att inkomstgransen for att komma i fraga for rattshjalp andras fran 260 000
kr till ett belopp som motsvarar sju ganger prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsakringsbalken. Akavia tillstyrker férslaget. Den nuvarande inkomstgransen har varit
oférandrad sedan 1999 och nagon kontinuerlig 6versyn har inte skett i enlighet med vad som
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ursprungligen forutsattes. Detta har lett till ett urholkat skydd och forsamrat enskildas
mojligheter att fa sin sak provad av domstol.

Forslaget att knyta inkomstgransen till det arliga prisbasbeloppet innebar att den justeras
automatiskt varje ar i takt med prisutvecklingen vilket i sig ar fordelaktigt. Samtidigt kan en
sadan ordning innebara att regelverket upplevs som mer komplicerat och mindre forutsagbart.
Vidare foreslas att avgiftsnivaerna och minimiavgifterna avseende rattshjalpsavgifter i stort sett
ska behallas men att procentsatserna fran och med avgiftsniva 3 justeras uppat. Sammantaget
innebar det att flera personer formellt kommer kunna fa rattshjalp samtidigt som hogre
rattshjalpsavgifter for vissa kan paverka deras benagenhet att faktiskt soka rattshjalp.

Det ar i nulaget svart att fullt ut beddoma vilka konsekvenser forslaget som helhet kommer att fa
och om det bidrar till att ge enskilda en reell ratt till domstolsprévning. Akavia delar darfor
utredningens bedémning att det finns anledning att folja upp konsekvenserna. Inte enbart ur ett

ekonomiskt perspektiv utan aven med hansyn till dess faktiska genomslag for enskildas tillgang
till rattshjalp.

For Akavia

Patrik Nilsson Jenny Wahlback

Chef Politik och profession Sakkunnig
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