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Akavia samlar idag 140 000 ekonomer, jurister, samhallsvetare, it-akademiker,
personalvetare och kommunikatérer. Remissfoérfragan har av regeringen stallts till
forhandlingsorganisationen Saco-S vilken Akavia som férbund &r en del av. Akavia ar ocksa
kontaktférbund at Saco-S Polismyndigheten som har till uppgift att representera Saco-S

medlemmar i férhandlingar med Polismyndigheten i fackliga och arbetsmiljorelaterade fragor.

Nu aktuell promemoria pa remiss ror forslag som forvisso har baring pa Saco-S medlemmar
vid Polismyndigheten. | allt vasentligt ar forslagen dock inriktade pa férandringar i lag som pa
sikt kan omfatta fler aktérer aven utanfor Polismyndigheten (jfr s. 21) och har baring pa
allmanna principer i den svenska rattsordningen. Skrivelsen fokuserar med andra ord inte pa
konkreta arbetsmiljdatgarder for viss myndighet, vilka annars understélls férhandling eller

samverkan med Saco-S lokalt.

Saco-S Polisen yttrar sig saledes inte 6ver detta forslag. Istallet avger Akavia ett remissvar i
sin egenskap av fack- och professionsférbund och som representant for en vidare

medlemskrets utifran ett samhallspolitiskt perspektiv.

Akavias installning

Akavia avstyrker utredningens forslag.

Skal for var instéllning

Kort om forslagets innehall

| aktuell promemoria féreslas att polisanstallda vilka jobbar mot den organiserade

brottsligheten i vissa fall ska kunna anvanda en annan uppgift &n namn i beslut och andra
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handlingar som dokumenterar atgarder. Sekretess foreslas ocksa galla for uppgift som kan
bidra till upplysning av identiteten pa den anstallde vid Polismyndigheten som anvant en
sadan annan uppgift. Féreslagen reglering bor enligt promemorian tidsbegransas da
férslaget innebar begransningar i offentligheten av uppgiften om namn. Foérslaget uppges
ocksa avvika fran nu gallande principer rérande den dokumentationsskyldighet som praglar
den svenska rattsordningen (jfr. s. 24 i promemorian) vilket ocksa motiverar en

tidsbegransning av féreslagna lagandringar.

Akavia bejakar att ett viktigt samhéllsproblem adresseras...

Akavia ser positivt pa att regeringen pa ett tydligt satt uppmarksammar fragan och ar beredd
att agera mot ett synnerligen allvarligt samhallsproblem, som hot, vald och otillaten paverkan
mot myndighetspersoner, daribland polisanstallda, utgér. Utan tvivel behovs fler atgarder pa

detta omrade, da nolltolerans mot fenomenet bor galla.

Akavia har i 6ver ett decennium bevakat férekomsten av bl.a. hot, vald och annan otillbérlig
paverkan i offentlig sektor genom omfattande medlemsenkater (som alltsa innefattar aven
akademiker vid Polismyndigheten). Vid senaste undersokningen ar 2023! framkom att sex av
tio av Akavias medlemmar vid Polismyndigheten kanner sig otrygga i sitt arbete grund av risk
for hot, vald eller trakasserier. Sedan lange har vi talat om vikten av att det forebyggande och
systematiska arbetet med trygghets- och sakerhetsfragor satts hogt pa agendan samt att
arbetsgivare far maojlighet att ge ett battre stod till anstallda genom utvecklade regelverk,
battre villkor och resurser. Dessa forslag star alltjamt fast och rekommenderas aven i 2023-

ars rapport.

Regeringens ambition att vilja angripa problematiken med utsattheten hos polisanstallda ar
saledes darfor i sig lovvard. | det har fallet anser vi dock att det finns skal att ifragasatta att
den foreslagna atgarden da vi bedémer att forslaget inte ar effektivt och darmed innebar
omotiverade inskrankningar av offentlighetsprincipen. Var narmare motivering utvecklas

nedan.

...men avstyrker férslaget som alltfér langtgdende och malet kan uppnas med andra medel

Eftersom forslaget avviker frdn gangse normer i den svenska rattsordningen, vilket aven
noteras i promemorian, framstar det an mer angelaget att forslaget ar rimligt, val avvagt och

att det kan bedémas fa avsedd effekt, namligen 6kad trygghet och minskad risk for

" https://www.akavia.se/siteassets/04-om-akavia/rapporter/hot-vald-trakasserier-och-annan-otillborlig-
paverkan-mot-medarbetare-i-medborgarnas-tjanst-2023.pdf



sjalvcensur. | det sagda ligger saledes nara nog att alla andra atgarder an féreslagen

lagandring bor framsta som uttémda. Sa ar inte fallet.

Promemorian identifierar otillaten paverkan fran aktérer inom den organiserade
brottsligheten som systemhotande. Promemorian redovisar aven bl.a. siffror fran Bra:s
kortanalys 6/2020 dar en hog andel av polisanstallda utsatts for otilldten paverkan. Storst
andel utsatta fanns dock i gruppen av anstallda inom ingripandeverksamheten, en grupp

som svarligen bor kunna upptrada anonymt i storre utstrackning.

Riksrevisionens rapport (RiR 2022:26) vittnar dock om att det gors cirka 100 st.
polisanmalningar om aret av myndigheter med baring vald eller hot mot tjansteman.
Rapporten vittnar ocksa om att 37 % av alla myndigheter som uppgett att trakasserier
férekommer ndgon gang i manaden eller oftare har vidtagit atgarden skyddade
personuppgifter for att hantera sadan férekomst. 31 % av ndmnda myndigheter har

genomfort en dversyn av fysiskt skydd i hemmen fér medarbetarna.

Promemorian innehaller liten eller ingen upplysning huruvida denna typ av atgarder brett har
vidtagits vid Polismyndigheten. Det framgar forvisso att det skett en kraftig 6kning av antalet
ansokningar om skyddade personuppgifter bland polisanstéallda det senaste aret (se s. 20
och 33 i promemorian). Men nagon narmare analys om att utsattheten 6kat och vad den ar
hanforlig till finner vi inte i utredningen. Okat antal ansékningar om sekretessmarkering kan
ha fler férklaringar &n att man direkt utsatts for otillbérlig paverkan i visst fall. Okningen kan
t.ex. vara en effekt av ett battre, mer proaktivt sdkerhetsarbete. Inte heller framgar av
utredningen om sakerhetshdjande atgarder pa arbetsplatser eller i medarbetares hem har

genomférts med anledning av det 0kade antalet ansdkningar om sekretessmarkering.

Ej heller innehaller promemorian nagra utvecklade resonemang kring varfor
sekretessbelaggning av beslutsfattares namn — i praktiken en anonymisering — ar den mest
effektiva atgarden mot risken for t.ex. sjalvcensur. Promemorian uttalar sig t.ex. inte huruvida
detta ar en efterfragad atgard bland medarbetarna eller ej. Ej heller problematiseras narmare
kring en av diskussionsslutsatserna i Riksrevisionens rapport (RiR 2022:26, s. 74) namligen
att det inte ar sakert att en minskad exponering av personuppgifter skyddar mot trakasserier
och hot, da sadana inte alltid kopplade till beslut eller annan myndighetsutévning.
Riksrevisionen foresprakar som bekant att myndigheternas arbete med att utveckla skyddet
for sina medarbetare fortgar, da alla problem inte I6ses med skarpt lagstiftning. Utredningen
hade tjanat pa ytterligare belysning av ovanstaende perspektiv. Istéllet framstar nu saken
dessvarre som mindre tillfredsstéllande utredd och bor darfor inte tjana som underlag till ett
lagforslag, i synnerhet inte mot bakgrund av den ingripande och avvikande reglering som det

ar fraga om.



Centralt for den foreslagna regleringen ar fragan om det gar att uppratthalla sekretesskyddet
i praktiken. Forslaget innebar sekretess for identiteten i hdgst fyrtio ar och bestammelsen bar
ett s.k. omvant skaderekvisit. Begransningar i meddelarfrineten féreslas emellertid inte.
Vidare upphor sekretessen - enligt promemorian - att galla om den anstallde hérs som vittne i
en rattegang (se s. 37). Promemorians férslag 6ppnar ju upp for méjligheten att anvanda
annan uppgift an namn vid genomférande av férundersékningsatgarder, t.ex. verkstallande
av anhallande, beslag och férhdr med misstankta. Erfarenhetsmassigt kommer det i manga
av dylika situationer framkomma uppgifter av betydelse for férundersokningen, atalsfragan
och/eller den misstanktes forsvar. Praktiskt taget framstar det darfor inte uteslutet att manga
fall dar polisanstalld har agerat inom ramen foér forundersékning eller annat ingripande slutar
med vittnesmal i domstol. Reglerna om vittnesforhor i rattegangsbalken ar langtgaende och
bevisning kan avvisas endast om det uppenbart framstar bli utan betydelse. Saledes kan det
inte uteslutas att det skydd sekretessen ar tankt att ge i manga fall blir illusorisk eller i vart fall
mycket tillfallig, da namnet pa beslutsfattaren kommer att réjas i samband med

brottmalsrattegang i lagen da en tilltalad eller aklagaren begar ett sadant férhor.

Mot denna bakgrund bér andra atgarder sasom fortsatt arbete inom omradet
personalsakerhet dvervagas och intensifieras. Vi anser att promemorians uttalanden kring
effekten av sekretessmarkering klart underskattas som forebyggande atgard (jfr . s. 32-33).
En sekretessmarkering ar forvisso en langtgaende och ingripande atgard fér den enskilde
medarbetaren. Men a andra sidan bor en myndighet ha goda férutsattningar att som ett led i
sitt nédvandiga sakerhetsarbete stétta den anstéllde i en sadan situation med atgarder i
hemmet och andra praktiska arrangemang i en helt annan omfattning an vad som synes vara
fallet idag. Om sa skedde skulle en uppmaning/férslag fran myndigheten till den enskilde att
ansOka om skyddade personuppgifter sannolikt framtrada i en battre dager och atgarden
battre forstas av den enskilde. Det framstar inte heller som orimligt att enskild ges rad att
begransa sin narvaro pa t.ex. sociala medier till féljd av sin yrkesutdvning, men samtidigt
ocksa bista den anstallde med att hantera effekter och konsekvenser av detta. Vi anser att
arbetsgivaren har ansvar for att vidta adekvata sékerhetshojande atgarder for de anstallda
oavsett vad som ar nédvandigt, t.ex. genom att bekosta sakerhetshéjande atgarder i
bostaderna aven i det preventiva sakerhetsarbetet. Ett utvecklat sakerhetsarbete framstar
som mer andamalsenligt an ett begransning av gallande grundlaggande principer i den
svenska rattsordningen, i synnerhet da det kan vara svarighet att i alla fall garantera att

sekretessen kan uppratthallas (jfr. vart resonemang ovan vid t.ex. forhor i domstol).

Sammantaget anser saledes vi att forslaget inte bor genomféras i sin nuvarande form da det

framstar som alltfér langtgaende. Malet bér kunna uppnas med andra mindre ingripande



medel. Mojligheten att agera mot problembilden under befintliga regelverk framstar inte som

uttomd.

Vi anser inte heller att beredning av lagforslaget tarvar samma skyndsamhet som
promemorian ger uttryck fér, aven mot bakgrund av var uppfattning inte annan an att
nolltolerans mot hot och vald bér gélla. Akavia anser istallet man bér kunna agera under

befintliga regler och tydligt flytta fram positionerna i det proaktiva sakerhetsarbetet.

| sammanhanget noterar vi aven att det finns ett utredningsforslag (SOU 2024:1) i vilket det

finns flera forslag med baring aven pa polisanstallda som bereds i detta nu.
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